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支部からのメッセージ

オオタカ等猛禽類の繁殖情報の取り扱いについて

オオタカ等の猛禽類は毎年同じ巣を使用し、

子育てのため数 ケ月も巣′)近 くに滞在します

ので、繁殖への人的影響に最もFF意 を払わね

はなりません。そのため、営業中の巣の写真

は撮らない、巣を近 〈から・laか ない、巣の位

置、繁殖状況を知 らない人や不特定多数に漏

らさない、非繁殖期ても第二者へのヒントに

ならないように、多数で営巣木へ近づかない

等が必要かと思います。調査のためとしても、

上記の影響を最小限に抑えて、他人の土地に

立入らせて」員いているとの意識て、地元の方

へのマサーを守って頂きたく思います。

1996年 、環境庁は「猛禽類保護のi菫め方J

を出し、全国のオォタヵ等の猛禽類の保護の

方向を示 しています。それを受けて埼玉県で

は県の指針が発効 し、神奈川県でも近々、県

の指針が ttる 段階になりました。

現在、神奈川県環境農政 .・F.緑政謀ては、N
COの協力の下に、県下でのオオタカ繁殖状
17■ のモニタリングをしています。支部でも、

地元会員を中心にlll々 に、オオタカ等の調査、

保護を進めてきています。今後は L記指針が

出る機会に合わせて、その指針を適切に運用

できる仕組み作 りが必要かと思います。その

ため まず、科学的な調査データの把握、そ
して現地環境変化監視等を継続して行わねば

なりません。

支部の保護研究部内に各地フィール ドで観

察、調査、保護活動をされている方々、また

はそれに関′し、がある方々に参加して頂き、体

制を作 りたく思います。その中で情報交換、

相互支援、新規観察、調査等を行い、保護問

題が生した時に、通切に対応できる体制を目

指 t´ ます。毎年県から照会があるアンケー ト

の中に、支部の情報を取 り込み、行政と情報

共有する事で、遅延無 く今後の保護 ll策 に生

かせるよう努めたいと考えています。なお、

支部に集まったデータは従来同様、平塚市博

物館 (浜 口顧問 )て管理する事にします。
本来、オォタヵ等猛禽類の情報の取扱いは、

観察l■力排除、密猟防 lL等か らの守秘義務で、

地元関係者の中で FTlし ている事が多いのです

が、その懸念を排除 して連携す る事は可能 と

思い、今回の提案をしています。支部は会 員

数か ら見て、広い範囲を見られる事が期待 さ

れますが、逆に人的悪影響や、一部の写真マ

ニアの悪評が出ないよう、注意せねばな りま

せん。この点を徹底 して、観察頻度、ポイン

トを増や し、データ精度の向 L、 支部独 自の

情報 lLIF.に 努めたいと思います。

●上記IF旨 をご理解 し、ご協力頂ける方は下

記 を明記 し、支部 (保護研究部 )に 連絡 し
登録 をお願いします。

氏名、住所、電話番号FAX Eメ ール 観
察フィール ドまたは興味″)る 事項

また、日常の観察でオオタカ等の猛禽類の

生息情報 をお持 ちの方は保護研究部の森 ま

で連絡頂けると助か ります。支部の猛禽類

関係の系統的なデー タに取 り込みます。

TEL 0466-44-1355

Eメ ール  kmoli@ren〕 us dti ne ip

(支部幹事 森 要 )
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支15からのメッセージ

自然保護とオオタカ

マンシ ョン建設とオオタカ保護

3年 前、横浜市の斜面緑地でマ ンション建

設が計画され、地元の人よリオオタカが棲む

里山を残 したいとして、相談を受けました。

すでに事前に地元の支部会員の情報提供を受

け、当方の調査でオオタカの営巣が確認でき

ていました。そこで1也元自然保護団体及び当

支部よ り県環境農政部を介 して、開発業者に

環境省の保護Infl「猛禽類保護の進め方Jに

依 り、現地調査、その結果を検討する委員会

の設置とその答申を尊重するよう申入れを し

ました。 また、地元も並行 して独自のデータ

を持つ事が有意義なので、支部関係者が地元

でのオオタカ調査の支援をしました。

その後、昨年、オオタカ検討委員会 (支 部

も委 11に 参加)に て、マンション建設で考慮

すべき内容が答中され、横浜市か らの地下黎

マンションに関する条例での指導 もあり、今

年、 3分の 2を 占める斜 |「地でのマンション
建設は中止 とな りました。残 り3分の 1の平

地は、戸 /LI住 宅に規模縮小する事に決定 しま

した。業者、地元 ともそれ相応の評価 と満足

の意を表 明している次第です。

都市部の :[山 、緑地は多 くの方が様々な観

点か ら多層的にその地に関わ っていますの

で、その保護問題では、かつてのように開発

か保全かの二元論的な結 .ilを 出すのが困難な

1犬況になっています。今回の例を見ると、開

発業者、地元関係者、関係行政、そ して当支

部が納得のい くプロセスを経なか ら、関係者

の梅いが少ない形で決着 したと思います。平

塚市博物館の浜口館長が言われる「事業者、

地権者、行政、市民団体、研究者、個人等に

開かれた場での徹底的なnl議 にて道を開き、

保全のために合意作 りをする」に通 じるもの

があるか と思います。

オオタカの現状

環境省は昨年、オオタカを絶滅危惧 Ⅱ類
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から準絶滅危惧へ変えました。 これは全国ア

ンケー ト調査で、オオタカが都市近郊や西 日

本では増加傾向にあるとの推定で、減少傾向

には無いとの判断によるものと思われます。

しか し、支部の神奈川県東部 (三浦半島を

除 く)の調査では、オオタカの目撃 1青報は増
えても、営巣番数は増えていません。それも、

営業本を移動 したり、繁殖失敗が頻繁に繰 り

返され、営業環境が安定 していない事を窺わ

せます。全 ¬的にも Tl発等で生息環境が悪化

している事、密猟も未だある状況では、絶 lTl

の危機を脱 したとは言えず、今後 とも状況を

見守 る必要があ ります。更に「種の保存法」

での希少種 (オ オタカを含む)に 対する対応
は継続きオιねばな りません。それを (準 )法
的に担保する形で、上記の環境省の保護指針

は後退 させてはならないと思います。

オオタカ保護から緑地保全ヘ

ffl年秋に、支部では会員及び地元の観察者

の i71カ を得て、ォォタカ繁鷲情報を県の環境

農政 g5に 提供 してお り、その情報が自然保護

対策のアクションに利用されています。その

結果、 1999年 の藤沢市の例に始ま り、横浜

市での都市公園造成でのオオタカ保護のため

の調査、検討開始、開発業者が配慮、実施す

べき内容の行政からの指導、支部への事前相

談や連絡等が増加 しています。支部の調査、

保護への取組みの成果が出始めていると考え

ます。今後も、支部ヘオオタカ等の希少種の

営業状況の情報提供、調査等のご支援を宜 し

くお願い したく思います。

これを機会に オオタカ頼みでない里山、
緑地の保護手法を考えるべきとの意見が出て

きています。 とは言え、オオタカを外すので

はな く、オオタカで培われ、定着 してきた保

護手法の考え方、システムを他の生物にも拡

大 してい く方向が大事 と感 じてお ります。

(支 部幹事  森 要 )
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オオタカが教えてくれたキジバ トの事

湘南地区で、オオタカが獲 り、解体 し残 し

た羽を主に食痕調査を した事があ ります。オ

オタカは鳩を好んで獲つていますが、そこで

はオオタカが飛来 してきた直後の 9月 頃から

晩秋までは ドバ トの食痕の方が多 く、それ以

降、急速にキジバ トの食痕が増え、逆転する

のを経験 しています。オオタカは林縁で狩を

する事が多 く、晩秋は、その林縁の樹木の葉

が落ち、見通 しが良 くな り、オオタカはキジ

バ トが獲 り易 くな り、その食痕が増えると、

密かに信 じていました。

その後、オオタカは数に潜んでいる鳥も、

結構獲ってお り、鳥を獲る能力が高い事を

知るにつれて、上の思い込みは怪 しいと思 う

ようにな りました。他の場所での報告でも、

オオタカの食性はその地区に生息する鳥類を

反映 しているとあ り、 ドバ トは年間変化が少
な く、キジバ トは季節により、生息数や生息

環境に変化があるのではと思えるようにな り

ました。昨年の秋、室蘭の地球岬で秋のタカ

の波 りを見た時、スズメ、シジュウカラ、キ

ジバ トも本 411に 渡ってお り、神奈川県でも冬

にキジバ トが増えると確信 しました。

キジバ トは探鳥会では殆 どの場合、鳥合わ

藤沢市 森 要

せにその名前が出ますが、個体数に余 り注意

が払われないのが実情で、個人的には冬場に

集団でいるキジバ トが印象にあ りました。 こ

れを科学的に実証するため、 2つのデータを
分析 して見ました。

2000～ 2001年、筆者が属す る野鳥 同好

会が行政 よりの委託で、市内 22箇所で定線

調査を毎月実施 した事があ ります。22箇所

全てでキジバ トは記録されてお り、その月別

個体累計値は 9月 :77羽、 10月 :73、 11月 :

54、 12月 :81、  1月 :123、 2月 :140、 3月 :

120、  4月 185、  5月 :68と 明 らか に冬季
に数が増えていました。

2005年の支部の研究報告書 BINOSに 県内

での定線調査結果が報告されており、レーダ

ーチャー トで個体数の季節変化が示 された種

があり、キジバ トについても、支部了解を得

て、下記のように集計してみました。これを

見ると、神奈川県でもキジバ トは 12月 頃より

増えだし、これは冬季に南下 して来たと考え

らオl、 4月 頃まで定着していると思わオ1ま す。

オオタカのキ ジバ トの食痕数の変 fヒ と、

定線調査でのキ ジバ ト個体数変化が結び付

き、感激 しま した。

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

1953 1978 1744 1607 1443 1136 1313 1314 1366 1254 1158 1834

2500

2000

1100

1000

500

0

3月 ■月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月

定線調査によるキジバ ト記録個体数の季節変化 (1999年から2004年までの5年間の集計)
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支15からのメ・Jt…リ

オオタカが準絶滅危惧種になっても

2006年 12月 、環境省はオオ タカを絶滅

危惧 Ⅱ類か ら準絶滅危惧へ下げました。NG0

へのアンケー ト調査等か ら、都市周辺や西 日

本で増加傾向が把握され、全国の繁殖個体数

は 1800～ 2200羽 と推定 され、一応絶滅の

恐れが無 くなったと判断されました。県内で

のオオタカ観察例増加からも、その変薫は数

値を見る限 り、概ね妥当と判断 してよいか と

思われます。 これはオオタカの保護活動が何

らかの成果があった結果 とも捉える事もでき

ます。

1993年 、「絶滅のおそ″1の ある野生動植物

の種の保存に関する法律J(種 の保存法)が

制定され、オオ タカ等の希少種に対 し、「土

地所有者の保護義務」「環境省か らの保護へ

の助言指導J等が法的な責務にな りました。

その 3年後、環境庁は「猛禽類保護の進め

方J(環 境省の保護指針 と呼称)を 制定 しま

した。 この中で FIn発事業者はオオタカの行動

圏調査を し、それによ り営巣中心域 (営業期

に高度に利用するひとまとまりの営業に必須な

範囲、通常 40ha前後の広さ)を 抽出 して、専

門家による保全区域の設定、開発事業への配

慮等の意見をあおぎ尊重することが求められ

ています。

神奈川県でもこれに準 じて「神奈川県オオ

タカ保護指導指針」が出てお り、県は調査会

社や NGO等か らの営巣地情報を収集 し、営

巣木を中心に半径 400mを 営巣中心域 (推定 )

として、その中での環境改変に対 し、環境省

の保護指針による配慮を促 しています。

森林総合研究所の尾崎研一氏は、現在の環

境省の保護指針ではオオタカ保全に重要な空

間スケールに対応 していない (現在は営巣中

心域のみ)、 保全が開発計画の後追いになる、

保全対策に多額の費用が掛かるとして、個々

に保全するよりも個体群が存続可能な区域を

保護区として設定 し、́その中で保全 しようと
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の提案を しています。

営巣数の多い場所から lUCN(国 際自然保護

連合 )の絶滅危惧基準の 500番以上になるよ

うメッシュを抽出 し、社会への制約も考慮 し

て保護区を設定 しようとする考え方です。

この考え方では、新たに生息域を広げてい

る生息密度が低い地域や、毎年営巣場所を変

えぎるを得ない都市環境ではこの枠組みから

外れる懸念があ ります。神奈川県では特に、

県東部のオオタカは辛 うじて残 っている緑地

を営巣中心域 として使用 し、生息に必要なそ

の外側の空 FBlは 人 と利害が対立する都市空間

となってお り、既に生息に必要な空間は担保

されていません。県内のオオタカは営巣でき

る場所が限定され、年々環境が悪化する中、

観察例は増えても、繁殖個体数は増加できな

い状況になっていると言つてよいで しょう。

環境省は今回の結果は調査の進展によ り新

たに確認されたためで、必ず しも繁殖個体数

の増加を示すものでな く、繁殖環境悪化が見

らオlる 現状では、種の保存法での希少種のラ

ンクは外さず、 5年後のリス ト見直 しを目途

に、推移を見守る必要があるとしています。

この点からも今回、オオタカが準絶滅危惧

種になっても、各地のオオタカの営巣状況の

モニ タリングは継続 していかねばな りませ

ん。環境省の猛禽類保護指針で育まれてきた

行政 と関係者が連携 しオオタカを保護 しよう

とする仕組、仕法は継続させねばと思います。

支部では毎秋、皆様へその年のオオタカの

営巣状況のアンケー トをお願い して、その結

果を開発時の保護活動のアクションに利用 し

てお ります。また、オオタカの識別、行動圏

調査、その分析等で現地調査を してお り、そ

の人材を増やすために、年間継続 して参加で

きる方を求めます。アンケー トや調査にご関

心がある人は支部へ ご連絡 ください。

(支部幹事 森 要 )
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2009年オオタカ定点調査報告

12月 ～ 6り ]、 毎月 1回、・lll南 1也区で営巣す

るオオタカの習1■、行911範
『
を調査しました。

営業地から距離を保ち、 4箇所の定点に分か
れ、計 18名 の会 員が毎「1、 9時 ～ 15'寺、
↓1地調査をしました (延参加人数 69人 )。

オオタカが何処で確認されたか、何処を飛

行したかを自地文1上に記録をとりますが、毎

日、 卜記のようなテーマを設けました。
・ 12月 :写真撮影での種、雌雄、個体の同定

瞬Hキに現れるオオタカを 一眼望遠デジカメ

で撮影し、その映像特徴から、ここでは営巣

するオオタカの番の他に、オオタカ幼鳥、ハ

ヤブ¬り、ノスリ、ハヤツサ、ツミ、等が確認

され、春先にはサシバが通過して行きます。

・ 1月 :双眼鏡で見たオオタカの大きさ

オオタカは雌雄で大きさか異なり、ハイタ

カより大きいため、飛行日寺はカラス類と大き

さを比較する事がよく行われます。厚紙でオ

オタカの実物大模型を作り、遠くに置き、各

人の双lll鏡てその見えブ]を 見て、オオタカの

大きさに対するlllJを養います。

・ 2月 :あの目標物まで何m?、 高さは何m7
オオタカは広い牢間を縦横に飛翔しますの

で、 ′11也図lJこ飛ィTルー トを言己録づる時、 オ
オタカまで距離、その高さを算定する必要が

あります。具体的な日標物でその感じをllkみ、

1:IL勘に慣れるようにします。

・ 3月 :オオタカは本当は何処を飛んだのか

4筒 l liで 可時に同じ個体の飛行ルー トを記

録しても、地図 11で の位置はバラバラな事が

多く、 1本の線にまとめる作業が必要になり
ます。これにはオオタカが飛んだ時刻、飛行

速度、高さ、各定点での見易き、各観察員の

個‖■等を考慮 し、手間が掛かる作業になりま

す ,こ れが 1つのデータとしてll用 されます。

・ 4月 :オ オタカは営巣 しているのか

4月 に入ると、オオタカを見る頻度は大き

く減り、タカの鳴声を聞く頻度も下がります。

オオタカが営業しているのか、少し心酉dに な

(保護研究部長 森 要)

りますが、雌が巣に座り込み、時々、雄が出

入りするだけで、消極的ながら、これが営業

開始した 1つの兆候となります。

・ 5月 :雛の孵化を確認

ここでは 5月 に入ると 雛が孵化 します
が、雛が小さい内は、雄親が巣に餌を運ぶ回

数は少なく、その時の番の鳴き交わしで孵化

の確証が得られます。

・ 6月 :繁殖の成否を確認 (繁殖は失敗 7)

親が雛へ給餌するようなll fか ら孵化が確

認できました。 しかし、 5月 末、営業本付近
でカラスが多数騒ぐので心配になり、見に行

くと、オオタカはおらず (通常、人が近づく

と、オオタカは甲高く警戒鳴きする)、 巣の

ドの地 1:に 、研|の「¬い産毛が多数落ちてお

り、残念ながら、孵化後 2週間の向い雛 2羽

はカラスの集団に捕食されてしまいました。

今年は近くの産廃業者の管理が拙 く、カラ

スが異常に増えたのが要因と思われ、行政に

カラス対策を中し入れしました。

ここでは先達たちが取ったデータは先の開

発事業で自然保全策定に採用され、今回のデ

ータは行政が行う 新たな緑地保全への当方
提案の根拠になっています。

支部報 9月 号でも参加者を募集いたしま

したが、各自のフィール ドで同様な調査をし

てみようと思わイ■る方がおられましたら、支

部へご連絡下さい.

調査員

新丼 誠   池 英夫  梅田孝
梅津 潤  小倉「F雄  小林弘 F
小林保夫  小室静子  澤邊将信
塩川 孝   手島英次郎 飛岡文人
橋本 孝  藤田正昭  松浦豊昭
松本幸次郎 森 航哉  森 要
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支部からのメッセージ

保護研究部の進め方

支部の.ljl査、保護活動は日lLが流動的な事

もあり、参加者が幹事や 一部の会員に偏って

いる傾向にあり、支部報で会員への事前連

絡、事後報告の記事も 1分でないと感じてぃ

ます。支部活動の底辺を広げ、より効果的な

活動ができるように、次のような方策を L4指

して、取り組 /Lで参りますので、多くの方の

ご理解と、ご支援を徳:し くお願ぃします.

1関係幹事、会員支援者相互の連携、連絡

を密にします。

・会員支援者に参加頂き、イく定期、緊急を

要する案件にも対応できるようにヒ′ます。

・メール等で日常的に連絡、情 fl・ 交換がで

きる場をつくります。

・支部報で関係記事を増や し、活動への

I早解を深め気車モに参加できるようにしま

す。調査で得られた知児や各自のフィー

ル ド情報を支部へお寄せくださぃ。

・鳥を見る、 .l.l杏する、保護する、相 lLの

活動を重複し、活動の底辺を広げます。

2～ 3ケ 月毎に関係者の会 riを持ちます。
2支部が優先的に取 り組むべき案件を定め
支部態勢を作り、戦略的な調査を実施 し、

保護に向けてのメッセージを出します。
・多摩川河「1干潟保全と神奈川日構想

観察会での広報、現1也調査で自然I賞境実態

の把 |に、他団体と連携 して保護活動に努め

まり。

・神奈川県の緑の基本計画へのlfKり 組み

事前計画から参画できるよう、鎌倉ljでの

成功事 llか ら他1也区へのl■開を日指 t′ ます。
・山岳耐久マラツン

ll沢地区を含め、全国的な問題で、本部、

他支部との連携を進めます。

風力発電関係

二浦半島での計画に対し、全 E■ で対 ll lし て

いる方法を活か tン ます。

2

3定期、不定期の指標鳥の調査
県下に広くいる会員の参加|を えて、県内の

情報を充実させ、支部の保護活動の基礎デ

ータにします.

カワウ、ガンカモ コアジサン サギ類、
オオタカ、サンバ等

4支部関係者と現場でのキーマン、関係団
体との連携、支援態勢を作ります。

調査、保護活動では現場をよく力|る トコロ

ジストとの連携は必須と考えまづ.互 ぃに
支援を必要としています。関係ll政 とυ)点

思疎通にも努めます。

5鳥類目録作成、研究報告書81NOS発行、
ラインセンサス調査の継続

支部か長年、継続 l.て きた活llj C 社会的

に高い評価を得てます。今後もここバ性続の

ため、ご支援をお 願いします。

6ホ ームページで関係記事を充実させます。

(保護研究部長 森 要 )

調査、保護活動関係ボランティア募集

Eメ ール、「 AX等 を使い フッ トヮー ク
の軽い、緩ぃ会員βlの ネットワークを作
り、各人の都合で気軽に、ご参加偵ιりる方
を求めます。問い合せ先 :保護研究部 森
k!1loriOrenlus dtilleJI,「 AX 04(364′ l i355

お力添えをlR~け る分野 地 l・lがぁりまし
たら、明記順けると助かります。

ホームページ作成ボランティア募集

支部のホー J、ベージリニューアルのため、
デザ イン  制作 更力i 作業が行える、
ボランティアの方を募集 t´ ます.:|[,心にな
■)てホームベージの管理を ごきる方 原稿
の文章、写真などの加可1を在宅でできる

方を募集します。それぞイtの得意分野を活
かして支部活動に支援をお願いヒ′ます。

(問い合わせは 鈴木茂也まで
shigcyaCil q,|)iぎ Obe nCJpま ,こは

携帯 09o-582&5213´ )ヽ
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～神奈川県内の記録～

水浴びをするコアジサシ

7月 、幹事の日」付さ/tの 誘いを受けて、

ているツミに気が llき た。あまりに近

鵞鶯Ъttζ予颯
くにいたのにと

~ご

かで驚いたのと同時

に百さくLtヽ ソこアイ″) い 恨光ににらまイlる ′Jヽ鳥

たちの 少 L´ 7」 か りました。

鳴 き,iがやや lllし くなったかな

大黒‖]の コアジサンの営巣1也を他の卓↑ i澁[|ヽ 1借 II「 |‖二1:1:
1へと共に調査に参llす る機会があった. まっすぐに飛 りました.

そこに|ヽ見い水溜りがあり、 コアジサンが水

鶴

1'

浴ひをしヽ いた.初めて水浴びを見たことも

あり しっ めると何 とな く見慣れな 0

作を している., 作が速くてその違和感あ`つ

かめない。とり ずビデオに撮り/スロー

モーションで再生 てみた。その溜i果 1種類

の水浴びの仕方をし いるこ∠か分かつた。

月匈がつかる程度の深 さ

て何いも身体を捻るよう ツン 撮影 :内藤真百合

(写 真 1)、 最後の段 つ激 しく水に

ていた ( 貞 2).そ の オオタカ繁殖情報
後両翼を広げ 浴びを終 アンケー ト調査結果
えていた。

を水の iに lイ ヽ

て水浴びを行い

(鎌倉市

神奈1岬l環 境農政部緑政課よ りI(会 があ

りました今年ltの 県下のオオタカ繁殖 ll ltt、

25件 を,1答 l_ま した。 これは「神奈川りitオ

オ タカ保護 1旨導指rJに 基づ き、lL用 され
るものです .

● こθ,1勺  3簡「17‐ご「月イ逢が I]‖対さイ1、 ‖‖ソ〔
が l Fiさ れている 2箇所で、 1也 元 ‖係 者と

連 Itし て行政 に ll応 をお願 い してい ます .

● 4簡 IJiで は、ド‖発や人の影響で 営巣 1也

が消 lllし ました .

● 3箇「1「 で, 新 IIυ ,11巣 也の‖(告 があ りま

した

オオタカは多くθ)ち のイ呆護活動のお陰で、

'こ

る機会は
'曽

えていますか、県下では営巣

する番tl数は増える事ができないようです.

情報提供者 (与k称略)

辺に飛び Lが
'

(金沢区

コアジサシの水浴 写真 1

コアジサシの

ツミ♀

2009年 9月 25日 、午前 快II半 ごろ、人

庭城ll公 原の大きな木に llま るメジロやシジ

]ちカラの群れを見ていた時、手前の本の枝
に青争かに止まって同じように小鳥の群れを見
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支部からのメッセージ

神奈川県東部のオオタカ繁殖状況

「猛禽類保護の進め方J(1996年 環境省)
に基づき、オオタカは全 Tl的に保護対策が進

められ、2006年 12月、環境省はオオタカを

絶滅危惧Π類から準絶滅危惧にランクを下げ

ました。

これは多くの方のごIJ解を受け、lL元関係者、

行政、専門家が連lllし た保護活動に実効ILが

あったと判W7で きるかと思います。

神奈川県では「猛禽類の保護の進め方Jに

llじ、2005年、1神奈川県オオタカ保護指導

指弁IJが 出され、オオタカの繁殖活動に影響

を与える可能性がある 111也利用や各ff開発等

の行為に対し、実施主体事業者に配慮をltし、

オオタカ保護をFAlつてきました。この中で県は

lll年 、関係者に各地のオオタカの営業状況を

アンケート調査し、それは県、関係団体、地元

関係者が事前に共通の情報を持ち、開発等の

環境改変に対し、タイムリーに対応する事を目

的にしています.営巣地が特定できるような情

報は非公開とし、情報管理がされています.

添付クラフは支部で把握できた神奈川 Lu束

部 (主に‖1模川東側の範囲、三浦半島の一部

を除く)の オオタカの繁殖状況を示します.
「神奈川県オオタカ保護指導指針Jに よると、

2004年、神奈川県全体では占巣を含め、オ

オタカの営栄地は 61個 i折 とされており、 11

崚1也、山地が多い県西部には多くのオオタカ

の営巣地がある事を窺わせます。

添付グラフでは、 lll査個所の増加に伴い、

神奈川県東部のオオタカ営巣地は増えている

ように見えますが、特に県束部では繁殖でき

る自然環境は限られており、オオタカを見る

機会は増えていても、繁殖失敗例が増えてい

る傾向からも、繁殖できるtTIの数は余り増え

ていないのが現状と思わオlま う。

オオタカは増えたとしてオオタカ頼みでな

い自然保護の手法を考えるべきとの考えも出

2

ていますが、オオタカを ドすのではなく、環

境省の指針で育まれてきたオオタカの保護手

法、行政、関係者、専門家が連携してオオタ

カを保護しようとする仕紺lみ、考え方は継続

して、他の種の保護にもこのシステムを適用

していく事は意義ある事と考えています。

環境省は
「
猛禽類の保護の進め方Jの 見直

し作業に人りましたが、私たちが提出した情報、

匁見が、専門家集日「日本オオタカネットワー

クJを 介して活かされております。その中で新

たにサンバの保護が早急の課題として取り上

げられております.オオタカの保護手法がサシ

バの保護方策に活かされる事が期待されます。

ド記の方々の情 fltに
'itづ

き、今[1の報告を書

いています.紙 miを通じ深く語1意を表します。

(情報を頂いた方  々 敬称略 )
秋山 博  lll津 潤 人橋 新 人橋雅敏
小倉ナドll「  小原俊彦  L玉利・I ‐ 亀谷邦雄
岸  弘  北村紀子 倉川 ll夫 後1ま裕 子
小林みどり 小林保夫 小室静子 佐野ノブ
塩原昭人 繁 II‖ i輔 鈴木茂也 高見元久
飛岡文人 富 ll員理子 内藤英llll 中村孝人
沼里和幸 浜日哲一 (故人)畠 山義彦
樋口公平 牧 1日智也 森 要 山 ド史〃J
横田光月
` 
脇田信llll(33名 )

(オオタカ調査担当 森 要)

参考 :「|1奈川県オオタカ保護指導指針J

2004年 2005年 2003年 200,年 2008年 2009年 200年 201年 202年
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オオタカ問題シンポジウム『オオタカをどうするか』に参加して

10月 23日 (水 )、 り1治大学駿河台キャン

パスで開催され、200名 程の参加がありま

した。

1堀境省は、種の保存法に基づき国内希少

種に指定さイ■ているオオタカを個体数が Fl

復したとして同指定から解除する検言|を 始

める、としています。

仮にそうなると、従来、オオタカをめぐっ

て法的根拠を持ってllめ てきた環境保全市1

,■ との 連携が希薄になり、ll全に逆行する

懸念があります。環境影響評価法でオオタ

カを指標 lrに 選ぶ根拠も危うくなりかねま

せん。

環境省のアセスのガイドラインである

「lrtttIIH保護の進めんJは オオタカ保護の1根

拠であったものが単なる手法のrlt明 だけに

なっては Jり ます。オスタカ保護の手法、

密 ll l、 ネットでの販売、剥製等の問題を現

行の鳥獣保護法だけでの対応では法的に lr

間が生まれ、このような惜1題が再発する懸

念があります。

オオタカは 1曽 えたとして、国内希少 lTか

ら降ろし、TTの保存法適用外 との後ろ向き

の考えではなく、「猛禽類保護の進め方Jに

基づき、全卜的に保護対策が進めらイt、 多

くの方のご■1解 と地元関係者、イf政、専門

家が連携 した保護活動に実 Nll性 があったこ

との 一端を示す成果と誇るべきものです.

その中で育まオlて きたオオタカの保護手法、

体制、考え方は今後も継続 して、他の国内

希少種の実効ある保護にも拡大していく必

要があります。 今回の環境省の提案は先人
達が I― ったこのような 11壌を破壊する恐れ

があります。

1也元での現状を見ると、オオタカの営巣

場所は 1曽 えず、繁殖成功率、巣 立ち数具、

低 ドlll Flに あり、繁殖に参加できない個体

が増えているように見えます。全 F■ 的にど

(藤沢市 森 要)

うなっているのか、当日の発表者は今後デー

タを集める必要があるとされました。牟学

的な根 lllが 不足 していると判1断 されます。

かつて、日本の人「]は 増えて数が安定す

ると思われましたが、その裏では跡をillぐ

子供たちが激減 し、今日は、総人日、1llF

者人口の長期急落が露見しています。オオ

タカでも同じような事が起きていない保証

はありません。オオタカが果たしてきた法

的、文化的意 味合い、人々の特別な思いを

考えると、オオタカの繁殖に必要な場

'7、環境の確保は続けなければなりません。

それをlll保 するためにもオオタカはf重 の

保存法での国内希少種に残 し、法的な網を

かけておくべきと思います。尚、環境省は

「 i度バブリックコメン トを実施 し、意見を

募集するとしています。

今後もオオタカの状ル1を モニタリングし

ていかねばなりません。オオタカの行動、

習IVL等 をしっかりと把握できる観察者が増

えることを願っています。ご支援 lllけ る方

は 言ヽdへ J((会 ドさい。

その後、日本オオタカネットワークから

の情報によると、パブリックコメン トで、

1旨定解除に反対、慎重に行うべきとの意見

が大多数を占めたため、 2月 li句 見i直 し|]

合せ、 4ヽ 6月 に再度のパブリックコメン

ト募集とあります。指定解除された時、環

境省はアセスメントでのオオタカに対し「lI誼

禽類保護の進め方J適用は継続 して同様の

扱いになるはずと言いますか、「はずJで は

この指∫|は しっかり担保さオlて いません。

(オ オタカ調査クリレープ 森 要)
森 要
FAX :0466-44-1355

メール :kmo洒 @remuS dinejp
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オオタカ希少種解除問題のその後

●オオタカの希少種指定が解除される

2014年 10月 4 LI、 シンポジウ■、「ォォタヵ

希少ff解除の課題 |が開 ltされ、同年 10,116

1の環境省中央 I貫境審議会ll生 1:物小委員会

で、オオタカを 「種の保存法Jでの国内希少lT
指定解除の方向1■が出されました。 司‖|に、1旨
定解除後の保全策の必要性が指摘されていま

う。

●具体的な対応策の検討が始まる

その後の動きが、よく見えなかったのです

か、2015年は環境省と 1本オオタカネットワー

ク、日本野鳥の会、日本自然保護協会が協議し、

環境影響評11担 当部署、地方行政‖1,%部 l・」も

参加し 1片定解除後の具体的対応策の検言」が

進められています。

今り1末 までに市民を対象にして、意見交換

会を持ち、 1年度バフリックコメントを実施する

としています.

●環境省の見解

全 J訓杏、アンケートの結果では環境省は「オ

オタカの生息数は 199o ll代 から増加し、2000

年代をビークに■1サ |らか、20001:以降は緩や

かに減少している「J能‖:はあるが、ILllt危惧■

ll(VU)に当てはまるような急激なシ支少はして
いないJと し、準絶減危1具市

=こ
指定されたので、

「神θメ呆存法 から解除Jる としています.
しかし、オオタカが !l山 を象徴する|:態系

1位種であることに変わりはないので、 猛禽
ll保護の71Fめ方Jの考え方や環境影響評価に
おける生態系 [位 lTとの位置づけに変化は■t

く、「

`孟

禽類保護の進め方 |、
「環境アセスメン

ト技術ガイドJ等を都道府県等へ改めてl.l力 |
させるとのことです。今後も定 ll l的なモニタリ

ングを実施し、万 、́14体数が減少し、再び

絶 llt危惧 lfと して評伸iさ れる場合には、 1与指

定の検計|を行うとあります.

市民 11体 の訂H査 では、オォタヵは東日本で

は増えているように見えますが、西 11本では

2

(オオタカ調査グループ・支部会員 森 要)

減つている傾向にあります (神奈川県束部の1犬

7Lは後 H tt riし ます).国 全体の総論では「種

の保存法 |での絶減危1具 lllには当らず、11内希

少種指定解除の方向との結論に至っています.

オオタカ幼鳥 撮影 :森越正晴

●今後の論点

それをullま えて今後の論点として、 ド記 2点
を強調しておきます。

1・ オオタカの個体数が安定している保島[は無

いので、各 1也域でのきめ細かなモニタリング調

査の継続は必要です.

2・ オオタカが 1樺のll存 法Jの希少 l「 という
法的な裏イJけがあるからこそ、開発等に対 しЧ!

山の生態系保 全への配慮、実効‖:が保たれて

きました。それに代わる保全策が11保 されない

限り、lll行 の不 1分なアセス制度の中ではオ

オタカの希少種解除が されると、無秩序な開

発か |「燃する恐れがあります。「種の保存法 J

適用から単に「11獣保護管理法Jへ適用変更
だけでは、今までの保護方策の実効性から人

きな後退となります。

環 li.省か近々行う (最終)パブリックコメン

ト募集に、多くの方からの意 )と提出を期待して

います .

「オオタカの国内希少野11動輌lJ種の指定解
除に段|する意見交換会Jが、 3ナ]5日 午後、
東京で‖‖lllき イlま す。

参考 : 神奈川県オオタカ保護指導指針
http″ www preFkanagawajp/cnt′ f986/p101o8html

支部報2014/2 1オ オタカ問題シンポジウム オオ
タカをどうするかJ
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神奈川県東部のオオタカの生態と繁殖状況

近年、オオタカが都市部にまで生息域をlll大

してきたことを受け、特に神奈川県束部でのオ

オタカの生態と繁殖状況について報告します。

・オオタカの生態

都市に棲むオオタヵは巣に運搬する餌の種

類が少なく、都「 L・で増えているムクトリやカ

ワラバト(ドバト)がかなりの部分を占めます。

繁殖期にはオスがメスと雛の分まで餌を持って

くることが多いのですが、非繁殖 lllはオスもメ

スも単独で狩りを行います。大型で力が強いメ

スはカラスやキジなどもよく捕えて、冬の間に

オオタカの生息lLに 近いカラスの時を歩いて

みるとカラスの食lFの多さに驚かさォlます。

営巣木はほとんどがスギで、樹高は 20m、

1胸高直径は 45cnl位のことが多く、営巣林はオ

オタカが ll林内を飛ぶことができる空間がある

林を利用しています。営業林の優占樹種には

あまりこだわりが ll tい ょぅで、スギ ヒノキ人
I林、混交林、広葉樹林のいずイtも 利用され
ています。狩りを行うI貫境は森林と却ゃ水F]が

人り混じるいわゆる里 1をよく利用する傾向か

ありますが、神奈川県束部にはそうした環境が

あまり残されてはいません。街中の小さな林に

生息するオオタカは朝早くに人がいない静かな

公同や学校などで狩りを行っています.

次に lt冬期ですが、ll鳥を観察していると

河川や農耕地ではよくオオタカをLIに すると思

います。神奈川県では繁殖 l.l体 は移動をしな

いことが多いため営業地周辺で 1年を通して観

察できますが、積雪が多い1也域のオオタカは

積雪が少ない南に移動して越冬します。

もしかすると、もともと神奈川県に生息して

いるオオタカだけでなく別のltl域から移動して

きたオオタカも多ぃのかもしれません。

・オオタカの繁殖状況

2013年 から2015年の間に相模川の東側を
l・l査した結果、それ以前の分も含め 61か所の

2

支部会員 夏川遼生 (慶應義塾大学環境情報学部)

支部会員 森 要

営巣 1也をI宵認しました。神奈川県束部に生息

するオオタカは島状に残されたごくわずかな森

林でも繁殖してぃます。そして他にオォタカが

繁殖できるような環境が残されていないため、

さらに近接して他のベアが入り込もうとしてぃ

ることも7 rr認されました。こうした環境が月発

対象になると、多くのオオタカが繁殖地をltく

してしまいます。ォォタカは1曽えたと言ゎれて

いますが、繁,直条件は厳しい1大態にあり、こう

した状 lLを 考慮してオォタカの生息地を保全

していくことが重要です。

2015年 に神奈川県東部において繁殖が確
認できたl「lは 61か所中 33か所で、全営業 1也

の約半分li庫の営巣活動 (交 FLの有無を基準 )

を確認しました。この数はそれ以前と大差無く、

神奈川県束部では新たに繁殖できる場所が,(

い事を示しています。そのうち繁殖に成功した

のは 25か所で繁殖成功率は 758%で した。
これは国内の別の地域と比較すると平均的

な数字です。巣立ち巣あたりの平均巣立ち雛

数は 19.llと なり、この数字も国内の他の地域

より少し低いものの標準的であると言ってよい

でしよう。 数:|_Lは 差がないようでづが、 スォ
タカの主なtL息地は平地やなだらかな〔i陵地

で、こうしたI也形は人間にとっても利用しやす

いため常に開発の危険1■があります。

実際に、私たちが ltl査 した生息地では営巣

林が伐採され、オオタカがいなくなってしま■)

た場所もあります。オォタカの保護を考える Ii

では、生息地での環境改変の規模がどの程度

であれば、生息と非生息をわけるのかを調べる

ことが重要でり1,

なお、.l育には小室静 子さん (Ⅲ∫田たんぼ

クラブ)は じめ、支部のオオタカ調査グループ
の方々にご協力いただきました。′きから感訓l中

し L`デます。


